ヨウショウ キョウショク ヒッシュウ シンタイ ヒョウゲン タイイク A・B ノ ジュギョウ ナイヨウ ノ ケントウ ト ガクセイ ノ トウタツド ヒョウカ ジッセンテキ シドウリョク コウジョウ カラ ミタ ジュギョウ コウカ by 佐橋 由美 & Yumi SAHASHI
幼小教職必修「身体表現（体育）A・B」の授業内容
の検討と 学生の到達度評価、実践的指導力向上か
らみた授業効果の検証
著者名(日) 佐橋 由美
雑誌名 大阪樟蔭女子大学研究紀要
巻 8
ページ 75-86
発行年 2018-01-31
URL http://id.nii.ac.jp/1072/00004257/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
対象授業の位置づけと研究の目的
本研究は幼・小教職課程科目「身体表現（体育）」
の授業が、その目的である学生の指導力向上にどの程
度貢献できているか授業の効果について、学生の到達
度自己評価等により検証を試みるものである。また、
より効果的な授業構成、授業内容の改善にむけて方向
性を探ることを目的とする。
「身体表現（体育）」の本学教職課程カリキュラム上
における位置づけ・性格について、履修ガイド≪幼稚
園・小学校教諭免許状に関する科目≫一覧等に基づき
考えてみると、身体表現（体育）は、免許法施行規則
に定められた『教科に関する科目』として、国語、算
数、生活（理科・社会）、音楽、図画工作等の教科と
並んで、とりわけ小学校の基本教科の 1つとして履修
すべきものとされており（『教科に関する科目』は幼
稚園 6単位、小学校 8単位以上の履修が必須）、幼稚
園・小学校教諭免許取得を目指す学生にとって、必ず
履修しなければならない科目の一つという位置づけで
ある。さらに、学科の専門課程カリキュラムにおいて
も、Aは学科基幹科目、Bは発展科目に位置づけら
れている。
授業内容に関しては、身体表現（体育）が幼稚園と
小学校課程で共通（同一）の履修科目であることから、
A・B2科目で幼稚園・小学校の学習内容をカバーし
なければならない。とすると、授業の性格、授業に求
められる方向性はある程度定まってくる。すなわち、
Aは就学前の幼児に対して、Bは小学校児童を主な
対象とするというように、割振りが必要となるととも
に、Aは幼稚園での幼児体育を念頭に置いた授業構
成、Bは小学校の教科としての体育の学習を主眼とし
た授業構成を目指すということになろう。さらに B
については、別の授業（「初等教科教育法（体育）」）
において、小学校全体（1～6年）について詳しく学
ぶことも考慮すると、幼児体育からの連続性を意識し
つつ、小学校低学年に的を絞ったものとするのが妥当
と考えられる。
さて、身体表現（体育）の授業計画を考えるにあたっ
ては、授業に与えられたそのような役割・性格を考慮
し、求められている内容・要素を盛り込んでいく必要
があるが、この際重要な指針となるのが小学校学習指
導要領、幼稚園教育要領である。役割分担に基づけば、
身体表現（体育）Bでは、小学校学習指導要領（体育）
で示される内容・領域を中心に授業計画を作成する必
要があり、Aでは幼稚園教育要領に基づき、授業の
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幼小教職必修「身体表現（体育）A・B」の授業内容の検討と
学生の到達度評価、実践的指導力向上からみた授業効果の検証
児童学部 児童学科 佐橋 由美
要旨：本研究は、①幼小教職課程の『教科に関する科目』として開設されている「身体表現（体育）A・B」授業で
扱われる内容・学習素材の適切性について、②教職授業に求められる固有の要請、すなわち実践的な指導力の育成と
いう課題に、当該授業はどこまで応えることができているのか（授業効果）について、学生の到達度評価や指導力評
価などの自己評価データを用いて、検証を行うことが目的であった。到達度評価項目には、事前にシラバスで示され
た「授業の到達目標」にどの程度近づけたかや、授業で学習する内容・テーマについて、子どもに指導ができるレベ
ルで習得できたか、といった問いが含まれており、これによって授業効果とともに、内容の適切性を検討することと
した。指導力の評価は、筆者が作成した 35項目の「「表現」活動指導力評価尺度」を用いて把握した。到達度評価か
らは、両授業とも、授業の個別具体的な学習内容に対する評価というよりは、授業に取り組む姿勢等、態度的な側面
の評価が高くなっており、個々の学習テーマ・学習素材の適、不適を知るには十分ではなかった。実践的指導力のレ
ベルについては、各授業の終了時には有意な上昇が認められ、両授業を通じて、実践的な指導力の育成という授業の
本来的課題が達成されていることから、授業の効果が確認できた。
キーワード：教職科目としての身体表現（体育）、授業内容の検討、授業効果の検証、到達度評価、実践的指導力
到達目標や内容を決めていく必要があろう。
身体表現（体育）Bの学習内容については、小学校
では、「体育」は教科であり、学習内容も指導要領に
より細かく、明確に決められている（内容の詳細は佐
橋（2016b）に示した）ため、選択幅は小さい。
一方、Aについては、どのような可能性があろう
か。学習内容が学習指導要領により厳密に決められて
いる Bに対して、幼稚園教育要領の指示はあいまい
である。また、身体表現・体育的活動の扱われ方も、
教科として完全独立している小学校に対して、5領域
の「健康」と「表現」を跨いでいる等、明確さに欠け
る。さらに、各領域の学習内容についても、それほど
細かく明確な指示はなされていないのが現状である。
そうなると、Aの学習内容は、小学校指導要領の
枠組みを参考としながら編成することも、一つの選択
肢となってくる。「体つくり運動」「器械・器具を使っ
ての運動遊び」「走・跳の運動遊び」「水遊び」「ゲー
ム」「表現リズム遊び」を内容として扱うという案で
ある。
また、文部科学省が、2012年に「幼児期運動指針」
という就学前の幼児に対する体育的活動への指針を明
らかにしているので、それを参考にすることも可能で
ある。そこでは十分な運動量を確保することとともに、
「多様な運動」を経験させる必要性を説き、その多様
な運動の代表例として「体のバランスをとる動き」
「体を移動する動き」「用具などを操作する動き」をあ
げ、さらに幼児期に身につけさせたい 36の基本動作
を明示している。この運動を中心とした学習内容が、
5領域の「健康」に該当するとすれば、運動指針では
明確に言及されなかったリズム運動やダンスなどの身
体表現は、「表現」の領域の学習内容として位置づけ
られると考えられる。
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Table 1 身体表現（体育）A（平成 28年秋学期）授業計画
Table 2 身体表現（体育）B（平成 29年春学期）授業計画
このように、幼稚園教育要領、幼児期運動指針等か
らは、幼児体育に関する内容構成上の指針を明確には
読み取れなかったのではあるが、それでも重要なポイ
ントは最大限押さえるとともに、小学校指導要領の学
習内容を視野に入れながら「身体表現（体育）A」の
授業内容を構成していった。
本研究は Table 1、Table 2に示す授業計画に従っ
て行った平成 28年度「身体表現（体育）A」と平成
29年度「身体表現（体育）B」の内容評価や授業効果
の検証を行い、今後の授業改善への示唆を得ることが
目的である。
研究の方法
本研究では、学生が行った自己の学びに対する自己
評価（目標到達度評価）や、幼児教育現場で求められ
る実践的指導力自己評価の情報に基づき、当該「身体
表現（体育）」授業を通じて、どの程度授業の内容を
習得できたか、指導力が身についたか等を定量的に把
握し、そのことによって、授業内容の妥当性、授業の
効果を類推的に検証しようとするものである。
調査計画：
「身体表現（体育）A・B」の授業は、幼稚園・小
学校教諭免許取得のためにはいずれも必修の科目となっ
ている（教職必修）。身体表現Aは 2回生の秋学期に、
Bの授業は 3回生、春学期に配当されている。Aの初
回授業では、学習を始める前の、幼児教育「表現」実
技指導に関する実践的指導力の状況を把握するととも
に、進路希望や専門分野の学習に対する学習意欲を測
る専門学習動機づけ等の調査を行った。そして、最終
授業では、上記の一連の調査を再度実施するとともに、
授業に対する直接的な印象評価や、シラバスに示され
た達成目標につき到達度評価を行ってもらうことによ
り、直接・間接両面から“授業内容や進め方等、授業
全般の質”についての検討材料を得ることを企図した。
Bについても、調査の手続きは同様であった。
調査内容：
a）目標到達度評価
シラバスに示された「授業の到達目標」等をもとに
授業 Aでは 27項目、Bについては 22項目からなる
調査票を作成し、15回目最終授業にて実施した（5段
階評価）。この中にはそれぞれの主要な学習領域であ
る「a.歩く・走る・跳ぶで遊ぶ」「A.走・跳の運動遊
び」、「b.道具を使って遊ぶ」「B.器械・器具を使った
運動遊び」、「c.表現・リズム遊び（動物の真似を含む）」
「C.表現・リズム遊び」などの内容理解について尋ね
るものや、それぞれの領域の活動を、楽しく自信をもっ
て展開する力（展開力）、より高レベルな子どもを指
導する力・指導技術の習得（指導力）を評価する質問
が含まれていた。さらに、幼児体育・身体表現指導に
関わるより特殊専門的な知識や態度に関する項目も含
まれていた。例えば、「さまざまなタイプの運動・遊
びがもっている運動特性について理解できた」「子ど
もの発達についてよく理解した上で、指導案や指導計
画をつくることの重要性を理解した」「服装や授業態
度など、指導者として必要な態度・姿勢を意識できた」
などの項目である。また、最後の箇所には、「面白かっ
た」「子どもの指導に自信がついた」「指導場面で役立
つ授業だった」など、授業の総合的な印象・評価につ
いて尋ねる項目も盛り込んだ。
b）「表現」活動指導力評価尺度による指導力レベル
の継続的把握
授業効果検証のための分析ツールの 1つとして、
『「表現」活動指導力評価尺度』（佐橋，2016a, 2016b,
2017）を 1年間、継続使用することとした。当尺度は、
保育・幼児教育場面でいろいろな「表現」活動を展開
していくにあたって必要とされる知識、スキル、能力
の習得状況を表現活動指導力と定義し、造形表現、音
楽表現、言語表現をも含む幅広い表現活動の指導力を
35項目により把握するものである（5段階評価）。
c）専門学習動機づけ
学習成果と動機づけは密接な関係があるとされる。
とりわけ、対象を専門授業、専門領域の学習に焦点を
絞った専門領域学習動機づけの状況を把握することは、
当該個人の授業での学びの質を検討するにあたって意
味のあることと思われる。また、授業そのものの質を
検証する意味でも、個人の動機づけ状況を半年～1年
と継続的にたどっていくことで、授業が良い影響を及
ぼしたのか、そうでないのかを検討するための判断材
料が得られる。13項目からなる専門学習動機づけ尺
度（5段階尺度）を授業の初回と最終回に実施した。
結果と考察
1.『身体表現（体育）A』授業における指導力向上
1 1. 到達度評価からみた授業の成果
Table 3は、身体表現 A（平成 28年度）の最終授
業において学生が行った自身の学びに対する到達度評
価や授業の印象について集計を行ったものである。
「自身の学びに対する到達度評価」は、以下Webシ
ラバスの【授業の到達目標】に示されているように、
①様々な運動・遊びがもっている運動特性を理解し、
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②子どもの発達の諸相を理解するとともに、発達段階
に即した、あるいは発達を促す活動を展開していくた
めの基礎知識を身につけること、③自身の運動能力を
高めつつ実践力・活動展開力を磨くこと、標準的指導
ができるよう指導力を向上させること、④創意工夫力
を高めること、などを中心的評価基準として行っても
らった。また、「グループ活動」を主たる授業形態と
することにより、他者の存在、他者の行動がもたらす
気づきが自身の学びを深めることを理解したり、協調・
協力・グループへの貢献といった価値の重要性を理
解することなども副次的な目標とされた（【授業の概
要】）。
まず、個別の学習領域に対してではなく、より全般
的・総合的な視点での評価について見ていく［（1）～
（12）,（23）～（27）］。
体育全般に関わる面で「できていた」「目標に到達
できた」と十分に評価されたのは（1）（3）（4）であった。
これらは、自らが楽しんで体験する中で、運動・表現
遊びにはどんな楽しさがあるか、どんな種目特性をもっ
ているかなど、子どもに指導する際のポイントを発見
していくという学習プロセスの初期段階を指している
といえるのであるが、ほとんどの学生が“授業での運
動や遊びは面白く、楽しんでできた”と回答していた
［4.12（1）, 3.92（3）, 4.15（4）］。しかし、次のステッ
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Table 3 「身体表現（体育）A」授業アンケート（学生の到達度評価・授業評価等）の集計結果および学習動機づけとの相関（N＝144）
プ、すなわち指導に必要な運動特性の理解（3.49（8））
とか、どの点に留意すると子どもが楽しめるようにな
るのか［3.28（7）］、発達に即してどのような活動を
選んでいくべきかの指針を理解する［3.53（9）, 3.78
（10）］、などといった「理解のレベル」になると、
目標達成が不十分であるのは否めなかった。
態度的側面については、グループ活動中心の授業ス
タイルが影響したためか、グループへの貢献を問う項
目の評価は総じて高かった［3.96（23）, 3.92（24）］。
また、指導者としての姿勢や振舞いを意識する
［4.09 （25）］や、安全への配慮など指導者として必
要な知識を身につけた［4.01 （26）］、などの項目で
の目標達成度は非常に高かった。
学習内容に関する領域別の評価については、どの領
域についても、活動を“子どもの前でやってみること
はできる”感じはする、感触は掴んだ、というレベル
にとどまっており、自信をもって指導できるレベルに
は到達できていないことが明らかになった。このこと
は、A. B. D. E.の領域、すなわち C.を除く全領域
において評価得点が展開力≧指導力となっていること
から確認できる。
授業の総合評価に関しては、（4）指導場面で役立つ
授業内容であった、という項目において、ある程度の
評価を得られたが、（3）子どもの指導に自信がついた、
という項目では評価がかなり低くなっており、有意義
な学習はできたと感じるものの、十分に指導力が身に
つき、子どもの運動・表現活動指導に自信が持てる程
には至らなかったようである。
1 2. 授業を通じて指導力は向上したか
Table 4は「表現」活動指導力評価尺度（佐橋，
2016a）を授業の初回と最終回に実施し、自己評価の
推移を見ることにより授業の成果を推測するべく検討
を行ったものである。当尺度は、幼稚園教育要領にあ
る 5つの保育内容のうち、「表現」領域の保育・教育
活動に対する実践的指導力を把握することが目的であっ
たため、身体表現・体育的活動だけでなく、「音楽」
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Table 4 身体表現（体育）Aにおける「表現」活動指導力の変化（N＝140）
「言語」「造形」表現の保育・教育活動も含む広範なも
のとなっている。本来、身体表現領域に焦点を絞って、
半期、あるいは 1年間にわたる推移を見ていくべきと
ころ、他領域との相対的な比較が意味をもつと考え、
全領域、全項目についての評価を紹介する。なお、当
尺度の因子構造を確認するなどの分析は過去数回行わ
れており（2016a）（2016b）（2017）、基本因子は常に
「音楽」「言語」「造形」「身体」の 4つであるが、いく
つかの項目が分析の時々に想定外の因子に寄与するな
ど、不安定なところもあるのが現状で、ここでは原尺
度を受容し、操作は加えないこととする。
様々な領域の「表現」活動指導力の変化について見
ていくと、35項目のうち「（32）達成の喜びを伝えた
いという思いがある」を除き、すべての得点が初回ベー
スライン時よりも、授業終了時の方が有意に高いこと
が明らかになった。
また、身体領域の項目群はとりわけ、授業終了時に
他の領域に比べ得点が高い傾向があったが、真に“授
業の効果”なのか、単に授業で調査を実施したため、
身体表現領域に意識が焦点づけられた結果に過ぎない
のか、つまり調査実施が影響したのか判断は難しい。
が、一つの推論として、他の領域の能力も一様に向上
していることから、2回生の秋学期半年間には、様々
な実技的な専門の学びが提供されており、表現活動全
体のレベルアップが進んだといえるのではないだろう
か。体育はその一端を担ったものと考える。
1 3. 学習への取り組み姿勢（専門学習動機づけ）と
到達度評価
Table 3には、専門学習動機づけの状況と、達成度
評価の関連について検討した結果が示してある。本デー
タについて、学生の専門学習に関する動機づけは「Ⅰ.
学びに対する自信・コミットメント」「Ⅱ. 内発的興
味」の 2因子によって、より詳細に把握できると考え
られた（因子分析の詳細については、佐橋（2017）参
照）。第Ｉ因子は、これまでの学びに対する自信や習
熟感を表すとともに、日々の学習に対する意気込みや
頑張り、努力の度合いを表し、第Ⅱ因子は、学びに伴
う楽しい、面白いといったポジティブな感情体験と学
習やボランティア活動などへの興味と関与を示すもの
であった。したがって、第Ⅰ因子の意味から言って、
個別・領域別の授業内容に関する到達度評価と強い結
びつきを示す結果となっており、一方、第Ⅱ因子は、
感情的側面や態度的側面の評価との関連性が比較的強
い傾向にあった。
尺度全体として、専門学習動機づけのレベルと目標
到達度評価の関連性については、1項目を除き全評価
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Table 5 「身体表現（体育）B」授業アンケート（学生の到達度評価・授業評価等）の集計結果および学習動機づけとの相関（N＝153/151）
項目で有意な相関が認められた。すなわち、動機づけ
レベルの高い学生の目標到達度評価は、体育全般にわ
たる到達度評価、個別の学習領域に関する到達度評価、
態度的側面の評価、授業評価について、すべて高い傾
向にあることが確認された。
2.『身体表現（体育）B』授業における指導力向上
2 1. 到達度評価からみた授業の成果
Table 5には、「身体表現（体育）B」終了時に、実
施した目標到達度評価の集計結果と、比較のため、前
年度授業「身体表現（体育）B」の到達度評価（佐橋，
2016b）を示した。さらに、専門学習動機づけとの相
関分析の結果も併記した。
全体的な傾向として、授業 Aの評価の傾向と同じ
く、態度的側面の評価が相対的に高いことがわかる。
すなわち、グループ活動でグループに貢献し［3.90
（8）］、発表やグループパフォーマンスのクォリティを
高める努力ができた［3.93 （9）］と自己評価してい
る。とともに、指導者として相応しい態度・姿勢を意
識できた［4.10 （21）］、指導者として必要な知識を
増やすことができた［4.02（22）］と回答している。
一方、学習指導要領に定められた内容等の学習に関
しては、相対的に学習成果が不十分と評価をする傾向
があった［（11）～（20）］。
授業の全般の評価についてはかなり厳しい内容のも
ので、反省を求められるようなものであった。最もス
トレートな反応である、「面白かった」「満足だった」
についての厳しい評価は、授業運営をめぐって、少な
からず問題があったと思われ、その問題が具体的に教
材なのか、授業形態なのか、指導方法なのか、授業者
なのか、どの要因にあるのかを特定する必要がある。
いずれにせよ、当授業データ単独では読み取りに限
界があるため、先年度授業のデータと比べてみるなど
の方法しかないが、実は、平成 29年度の授業評価は、
それに比べると全体的に明らかに低い。ほぼ同じ授業
内容・計画であったため、この違いが何を意味するか、
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Table 6 身体表現（体育）Bにおける「表現」活動指導力の変化（N＝143）
考えていく必要がある。
2 2. 授業を通じて指導力は向上したか
Table 6は、初回と最終回の授業時に収集した「表
現」活動指導力に関するデータである。
4領域全体を通覧すると、授業 Aを前年に履修し、
そこで指導力の向上が見られ（Table 4）、次年度引き
続き授業 Bに取り組んだ後にも、再び指導力の向上
はほぼ全面的に確認されたことがわかる。
各領域で見られる数値変化のパターンも授業Ａのデー
タ（Table 4）と類似したものになっている。変化パ
ターンの理解には、両授業における各領域「全体」の
変化量を比較することが効果的であると思われるので、
領域全体の平均値差（後－前）に着目する。「音楽」領
域ではA（0.34）→B（0.27）、「言語」領域ではA（0.35）
→B（0.20）、「造形」A（0.54）→B（0.29）、「身体」A
（0.47）→B（0.28）という変化が見られており、概して
「造形」「身体」の変化量（増加）が他に比べ比較的高
く、また「音楽」の Bだけは「造形」「身体」に並ぶ
数値であった。
A・B全体を通じた指導力向上に関しては、後の第
3項にて詳述するが、大きな傾向について触れると、
やはり、総じて Aの授業において劇的な指導力向上
が起こり、続く Bの授業では、その改善幅は相対的
に小さくなるということが言える。これは、未経験で
あった学習領域に初めて取り組み、新しい知識や技能、
指導技術が身についた時期には、当然、指導力認知の
変化は大きいが、次の発展授業では、ある程度の学習
の深まりはあるものの、劇的な能力の向上を認知しに
くいのではないかと考えられる。ただ、B授業を通じ
ても指導力の向上は統計的に証明されている。
2 3. 専門学習動機づけと到達度評価
Table 5には、専門学習動機づけと到達度評価の関
連性について相関分析により検討した結果を示した。
また、それに先立ち専門学習動機づけの調査項目に対
し、縮約のために因子分析を試みた結果を Table 7に
示した。A授業終了時の専門学習動機づけについて
の因子分析の結果（佐橋，2017）と同じく、「Ⅰ. 学
びに対する自信・コミットメント」因子と「Ⅱ. 内発
的興味」の 2因子を抽出した。ただ、「12. 子どもに
関わる職業につきたいので、ボランティア活動など積
極的に参加している」の項目は、前分析では第Ⅱ因子
に高い負荷を示していたが、今回は第Ⅰ因子への負荷
が高く、この因子に属する項目と考えて分析を進める
こととした。
目標到達度との関連を見たところ、第Ⅰ因子と各学
習領域の学習達成度との間に、中程度の相関が認めら
れ、日ごろから専門の学びに対し、積極的な姿勢で臨
む学生は、授業の具体的な学びの成果を高く評価する
傾向にあった。一方、楽しさとか興味といった内発的
動機づけの固有の要素については、学習成果の評価と
いう観点との関連性が相対的に低い傾向があった。こ
れは、Aの時と同じ結果であった。
3. 身体表現授業全体を通じた授業効果の検証
Table 4・Table 6では、半期授業の最後に学生の
実践的指導力が授業成果の表れとして実際に向上して
いるかどうか検討した。結果、A・Bどちらの授業終
了時にも、身体表現領域に限らずその他すべての領域
において、自己評価による実践的指導力の有意な上昇
を認めたが、ここでは、分析のまとめとして、2つの
授業の一年間を通じて、指導力レベルがどのように推
移していったか変化の状況を見ていきたい。B授業開
始前には年度末休暇があり、A授業でレベルアップ
した後、B授業開始時にはそのレベルは保持されてい
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Table 7 専門学習動機づけ項目に対する因子分析の結果（主因子法・バリマックス回転）（B後 N＝152）
たのかどうか、また、B授業終了後にはどうなったの
かについて、一元配置分散分析により検討してみたい。
また、以下では、4つの測定時期について Time 1～
Time 4と呼んでいきたい。
Figure 1は、「表現」活動指導力評価尺度の全項目
の平均値、ならびに各下位尺度の平均値をプロットし
たものである。分散分析の結果は、それぞれ順に、F＝
60.24, 21.90, 32.94, 58.57, 52.42となっており、平均
値差は統計的に有意であった。変化パターンについて
4領域すべてに共通する定則性は、①年度末には休み
モードに入るため、B開始前（Time 3）には Time 2
よりも若干のレベル低下、逆戻り現象を起こしている。
ただし、多重比較（Bonferroni法）の結果、Time 2－
Time 3間で、この逆戻り現象が統計的に検証されたの
は、「全体」と「身体」に関してのみである。②Time 1－
Time 2間の勾配、Time 3－Time 4間の勾配を比較
すると、前者の方が急で、目立った学習効果・授業効
果は最初の授業の方に現れやすく、発展授業の方では、
統計的に有意な指導力上昇はあるものの、授業効果の
表れ方としてはより穏やかである。この傾向がとりわ
けよく現れているのが、「言語」「造形」「身体」であ
ろうか。また多重比較の結果、③Time 1＜Time 2,
Time 4の関係性は常に検証されたが、Time 2＜Time
4の関係性が証明されたのは「造形」においてのみ
であった。授業前（Time 1）よりは、1年を経た時
（Time 4）に最高値を示しており、「音楽表現」「言語
表現」「造形表現」「身体表現」のそれぞれの授業の効
果は認められたといってよいだろう。
次に、「身体表現領域」の具体的項目について見て
みると、やはり、Time 2から Time 3の落ち込みは
どの項目においても見られ、ある意味、数か月学校か
ら離れるということがもたらす当然の結果なのかもし
れない。
Figure 2を見るとスタートのレベルがすでに高い
ものの、着実に学びの成果を積み上げてきたと考えら
れる評価項目は「23.子どもに運動遊びの楽しさを伝
えることができる」がその代表である。逆に、スター
ト時点では評価が全く低かったものの、授業を通じて
劇的に指導スキルを身につけていったと解されるのは、
「29.リズムダンスやダンス的な動きを指導するのが
得意」「33.心身の発達を促すような運動遊びや表現
遊びを構成することができる」といった観点である。
いずれにせよ、身体表現指導に関わる 14の評価項
目に対する分散分析の結果は、「32.できなかったこ
とができるようになる“達成の喜び”を子どもに伝え
たいという思いがある」の 1項目を除き、すべての項
目についてスキル上昇が統計的に有意であることを検
証している。また、各項目に対する多重比較の結果よ
り、Time 1＜Time 2, Time 1＜Time 3, Time 1＜
Time 4, Time 3＜Time 4の関係性は検証されており、
授業を通じて実践的指導力評価が上昇する、すなわち、
授業の一定の効果が現れていると解してよいと思われ
る。また、初回の基礎的授業での成長の伸びは大きく、
発展段階の授業になると、幾分成長のペースは鈍るも
のの、さらなる成長が確認されたといってよい。
4. 希望進路の違いによる達成度評価・指導力評価
様々な保育関連の職業に対する就業希望調査をもと
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Fig. 1 1 指導力の推移
（全体）
Fig. 1 2 指導力の推移
（音楽）
Fig. 1 3 指導力の推移
（言語）
Fig. 1 4 指導力の推移
（造形）
Fig. 1 5 指導力の推移
（身体）
Fig. 2 1 遊びの楽しさ
を伝えることができる
（23）
Fig. 2 2 鬼・伝承遊び
のレパートリーは広い
（25）
Fig. 2 3 楽しい雰囲気
作りのための場面設定・
声かけができる（28）
Fig. 2 4 リズムダンス
の指導ができる（29）
Fig. 2 5 発達を促す表
現遊びを構成できる（33）
に、クラスター分析の手法により、違いが最大となる
ようなグループに分類する作業を行った（Figure 3）。
各グループの特徴を示すと、clu 2は就職に関する意
識は全般的に高くなく、消極的な選択として、その中
では小学校教諭となることを目標に置いているグルー
プである。clu 4は、児童福祉施設等の福祉中心の仕
事への就職を希望するグループ、clu 3は保育・幼稚
園への就職を希望するが、とりわけ保育公務員として
の就職を強く希望しているグループ、clu 1は保育園・
幼稚園への希望は高いが、公立施設ではなく、私立の
施設を希望するグループと特徴づけられる。
専門学習動機づけのレベルについてグループ間比較
すると、「Ⅰ. 学びに対する自信・コミットメント」
「Ⅱ. 内発的興味」ともに、平均値差は統計的に有意
であったが、第 1因子における clu 3－保育公務員希
望グループの動機づけレベルが顕著に高くなっていた
のが特徴的であった。
「表現」活動指導力については、「身体表現」を除く
領域すべてで、指導力のレベルに有意な差異が認めら
れた（F＝4.50**, 4.66**, 4.39**, 1.33 ns, 3.71*）。ど
の領域においても、再び clu 3－保育公務員志望グルー
プの突出が目を引く。続き、clu 1－幼保志望グルー
プの指導力評価が高くなっている。一連の多重比較は、
clu 3と他グループの間に有意差があることを示して
いた。その他の比較ペアに関しては、どの領域におい
ても最低値を示す clu 2－消極的小学校選択グループ
と clu 1の間に有意差が散見されるという結果であった。
最後に、授業目標に対する到達度評価と授業の印象
評価についても、平均値差の検定では、態度的側面に
のみ有意傾向が認められたに過ぎないものの、これま
での一連の分析と同様に、clu 3－保育公務員志望グ
ループの目標到達度評価が、最も高い数値を示してい
た。すなわち、授業においてよく学べた、学習成果が
実感できたと評価していることがわかった。一方で、
clu 4－児童福祉施設への就職を希望するグループの
到達度評価は最も低く、授業での学びはあまり納得の
いくものではなく、知識や指導スキルを十分に身につ
けることができなかったと評価していた。
まとめ
本研究は、学生の到達度評価や指導力評価の推移傾
向から、教職授業「身体表現 A・B」の授業効果を検
証することが目的であった。
授業 Aについて、到達度評価によって類推的に把
握される“授業の成果”は、個々の学習内容・テーマ
にではなく、「グループへの貢献」や「話し合い・協
力姿勢の大切さ」「指導者として相応しい振舞い」「安
全管理など指導場面で必要となる基本知識の獲得」な
どの態度的側面に顕著に現れていた。その他に、授業
成果という点で、成果があがったといえるのは（厳密
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Fig. 3 希望進路によるグループ化 Fig. 4 希望進路と専門学習動機づけ
Fig. 5 希望進路と指導力評価 Fig. 6 進路と到達度評価・授業評価
な意味で成果とはいえないのかもしれないが）、「楽し
いという体験⇒どこにその楽しさがあるのか種目特性・
指導のポイントを理解する」という段階的な学習プロ
セスのうち、初期段階の「運動や遊びにまつわるポジ
ティブな感情体験」というレベルだけはクリアしてい
たといえる。
指導力評価からみた授業成果については、表現活動
指導力評価尺度の得点を検討したところ、身体表現領
域のみならず、他の表現領域に関して有意な得点上昇
が見られ、このことをもって授業成果の証左とした。
授業 Bにおける成果の検討については、ほぼ、上
述同様の結果が明らかになった。個別の学習内容に対
してではなく、態度的な側面、学習に内在する肯定的
な感情体験に対する高評価が特徴といえた。一方で、
小学校学習指導要領に則り設定されたテーマの学習に
ついての評価は、低いものであった。
指導力評価に関しては、Aの分析と同じく、統計
的に有意な得点上昇が確認されたため、一定程度の授
業効果を証明できたものと考える。
A・B合わせて 1年間を通じての授業成果という点
では、指導力評価の推移を統計的に分析したところ、
授業 Aの初頭レベルと比べ、A終了時と B終了時に
は、統計的に有意な上昇が確認され、両授業の教育効
果に対する裏づけを得た。また、この指導力向上から
推し量れる授業効果の大きさには、数値上差異が見ら
れた。すなわち、基礎授業 Aでの変化量は、発展授
業 Bの変化量に比べ大きく、学生は基礎授業におい
て、学びの成果をより強く実感したものと思われる。
最後に、付加的な分析として、将来の進路など個人
内要因が、授業評価に何らかの影響を及ぼす可能性は
ないか、探索的検討を試みた。予想どおり、授業評価、
専門学習動機づけ、指導力評価などほとんど観点につ
いて、希望進路に関して違いが最大となるよう分割さ
れたグループ間に、ほぼ一貫した得点パターン・特徴
が現れる結果となった。すなわち、保育・教育公務員
を目指すグループは、積極的な態度で授業に臨む傾向
があり、その結果得られる授業成果についても最も高
く評価するということが示され、授業評価の際の検討
要因として、将来の進路などの個人内変数を加えるこ
との有効性が示唆された。
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Examining Learning Contents of Subjects Physical Expression
（Physical Education）A・B and Its Educational Effects
through Students’ Goal Attainment Evaluation
and Teaching Skill Development
Faculty of Child Sciences, Department of Child Sciences
Yumi SAHASHI
Abstract
The purpose of this study was two-fold: 1. Examine the appropriateness of the contents and materials of
the subjects “Physical Expression（Physical Education）A and B”（required kindergarten and elementary
teaching license subjects）. 2. Through the students’ self-rating data such as goal-attainment evaluation on
learning goals for the class and estimate of their teaching skill development, verify the effectiveness of the
class in nurturing practical leadership ability. On goal setting for Physical Expression（Physical Education）
A and B, the understanding of the PE-specific field or theme,（mainly based on the MEXT’s national curri-
culum guideline）, and desirable attitudes and behavior as a teacher were considered. The extent of teaching
skill development was estimated by a 35-item Teaching Skill Measurement Scale on Expressive Activities.
The analysis of the results of goal-attainment evaluation and their teaching skill development, found that
in regard to attitudinal aspects, that levels of goal attainment were high in both Physical Expression A・B,
but there was a lack of understanding of PE-specific learning themes, leading to the conclusion that the
suitability and appropriateness of lesson contents was inconclusive. On the other hand, statistical analysis of
variances on levels’ change of Expressive Activities Teaching Skill Scale revealed a significant rise over the
course of both the subjects of Physical Expression A and B, and at the conclusion of each class. This result
suggests that Physical Expression A・B classes bring about a certain amount of educational effect.
Keywords: Physical Expression（Physical Education）A・B as required teaching license subjects, examina-
tion of learning contents of PE class and its educational effects, goal-attainment evaluation,
teaching skill development
